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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-06/20
в отношении адвоката
И.Л.В.
г. Москва                                                                                                     23 июня 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Д.А.В., адвоката И.Л.В.,

рассмотрев в закрытом заседании в режиме видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.05.2020 г. по жалобе доверителя Д.А.В. в отношении адвоката И.Л.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
18.05.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Д.А.В. в отношении адвоката И.Л.В., в которой сообщается, что адвокат была незаконно назначена в качестве защитника заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ после отказа заявителя от назначенного адвоката. Адвокат совершала действия, противоречащие позиции заявителя, а именно: после ознакомления с протоколом судебного заседания от 28.10.2019 г. незаконно, зная о наличии заявления об отказе от защитника, продолжила участие в защите. При этом, адвокат не учитывала, что в материалах дела отсутствовали данные об утверждении обвинительного заключения, отсутствии постановления следователя о принятии дела к производству. Участвуя в судебном заседании 13.03.2020 г. адвокат «сделала вид, что этих нарушений не существует». Далее заявитель указывает, что 09.11.2019 г. адвокат также незаконно участвовала в судебных заседаниях 20.02.2020 г. адвокат ознакомилась с материалами дела, и ей должно было быть понятно, что адвокат не должна была участвовать в деле. В ордерах, представленных адвокатом отсутствует указание на основание их выдачи. 13.03.2020 г. в судебном заседании, пользуясь отсутствием Д.А.В., адвокат истолковала её заявление об уважительности причин неявки в суд, как заявление об отводе адвоката, тем самым адвокат действовала против интересов заявителя. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола предварительного слушания по уголовному делу от 28.10.2019 г. (Д.А.В. заявлено ходатайство об отказе от защитника, поскольку она намерена защищать себя самостоятельно, никто не возражал, удовлетворено);
- протокола судебного заседания от 19.11.2019 г. (заявляются отводы судье, секретарю, прокурору, сообщает, что отказалась от защитника Х.Н.Н. под давлением суда);
- заявления адвоката И.Л.В. об ознакомлении с материалами уголовного дела;

- ордера адвоката И.Л.В. от 25.02.2020 г. (основание выдачи ст. 51 УПК РФ) на защиту заявителя у мирового судьи с.у. № Х;

- ордера адвоката И.Л.В. от 05.03.2020 г. (основание выдачи ст. 51 УПК РФ) в Д. городском суде;

- заявление об уважительной причине неявки в судебное заседание (Д.А.В. сообщает, что в её отсутствие незаконно назначенная ей адвокат И.Л.В. заявила ходатайство о её возвращении, а суд его удовлетворил и если она явится в суд, то тем самым по поменяет свою позицию);

- протокола судебного заседания от 10.03.2020 г. Д. городского суда по апелляционной жалобе на постановление о приводе (заявитель сообщает, что если адвокат будет высказывать своё личное мнение, то это не совпадает с её позицией, сообщает о том, что ордер выдан незаконно, потому что такое основание как постановление суда в законе отсутствует. Адвокат не противоречит позиции заявителя, просит отменить постановление о приводе);

- протокола судебного заседания от 13.03.2020 г. (заявитель удалена из зала судебного заседания).
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что 20.02.2020 г. приняла поручение на защиту заявителя в ходе судебного разбирательства, по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ. Требование распределено ЕЦСЮП АПМО. В требовании было указано: замена адвоката Х.Н.Н., поскольку она не может участвовать по делу в связи с переходом в другую адвокатскую палату. Адвокат выписала ордер, указала все необходимые данные, ознакомилась с материалами уголовного дела. 
           Из материалов уголовного дела усматривалось, что 28.10.2019 г. в рамках предварительного слушания по уголовному делу заявителем был заявлен отказ от защитника. Отказ мотивирован тем, что она может осуществлять свою защиту самостоятельно, отказ не связан с материальным положением. Отказ от защитника судом принят. 
            В судебном заседании от 19.11.2019 г. Д. заявила, что суд вынудил ее отказаться от назначенного защитника, что отражено в протоколе судебного заседания.   После перерыва в данном судебном заседании государственный обвинитель просил суд назначить подсудимой защитника в связи с тем, что у подсудимой в ходе судебного заседания неоднократно возникали вопросы о разъяснении действующего законодательства, по словам подсудимой, её лишили защитника, и суд нарушает ее право на защиту. Суд, считая, что заявитель не обеспечена помощью защитника, принял меры по назначению защитника при решении вопроса об отложении судебного разбирательства на 23.12.2019 г., в судебном заседании в протокольной форме назначил заявителю защитника.    Требование о назначении защитника направлено в ЦСЮП АПМО. 
           В судебном заседании 10.02.2020 г. от заявителя поступили сведения о том, что у нее имеется соглашение с адвокатом А.Д.В. Информация о том, что у доверителя Д.А.В. имеется защитник по соглашению незамедлительно была передана адвокатом в ЦСЮП АПМО.  27.02.2020 г. координатор ЦСЮП АПМО в телефонном разговоре сообщила адвокату о том, что согласно полученному ответу от адвоката А.Д.В. на запрос Д. городского суд, соглашение на защиту заявителя было расторгнуто в марте 2018 года.   Соответствующее письмо направлено адвокату на электронную почту из ЦСЮП АПМО.  28.02.2020 в адрес мирового судьи с.у. № Х Д. судебного района по его запросу поступил аналогичный ответ от адвоката А.Д.В. 
          Постановлением мирового судьи Х с.у. от 10.02.2020 г., принятым в протокольной форме в соответствии с ч. 3 ст. 258 УПК РФ, заявитель была удалена из зала судебного заседания, до окончания прений сторон с предоставлением подсудимой права на последнее слово. В такой ситуации, участие защитника по уголовному делу обязательно.

          В судебном заседании 28.02.2020 г. в целях защиты прав и законных интересов заявителя, с учетом требований к осуществлению защиты по уголовному делу, изложенных в Стандарте осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, адвокатом было заявлено ходатайство о возвращении заявителя в судебное заседание. Ходатайство удовлетворено.  
          В судебном заседании 13.03.2020 г. Д.А.В. на стадии установления явки участников процесса было сделано заявление о рассмотрении поданного ею через систему «ГАС Правосудие», письменного заявления об уважительности причины неявки в судебное заседание.  Данное заявление не было рассмотрено судом в присутствии заявителя, поскольку в стадии   разрешения отводов она была удалена из зала суда из данного судебного заседания за нарушение порядка судебного заседания.  В судебном заседании адвокатом было заявлено ходатайство об оглашении указанного заявления подсудимой Д.А.В., направленного в суд в порядке электронного обращения, о рассмотрении которого по существу настаивала Д.А.В. Ходатайство судом удовлетворено, заявление оглашено.   В своём заявлении Д.А.В. указывает на то, что   назначен незаконно, она не намерена согласовывать с ним свою позицию. 
          В судебном заседании адвокат поддержала указанные в обращении Д.А.В. обстоятельства и просила суд рассмотреть данное заявление, и принять процессуальное решение. Адвокат считает, что действовала в интересах заявителя, которая   до удаления её из зала судебного заседания, настаивала на том, чтобы суд вынес любое процессуальное решение по её заявлению об уважительности причины неявки. Обращение Д.А.В. судом рассмотрено, принято процессуальное решение.  
        10.03.2020 г. адвокат приняла участие в рассмотрении Д. городским судом апелляционной жалобы Д.А. В. на постановление мирового судьи от 15.01.2020 г. об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде и принудительном приводе.  В судебном заседании заявитель на стадии разрешения отводов сообщила: «адвокат И. назначена незаконно, поэтому, если я буду заявлять ей отвод, я буду противоречить самой себе. Отказ от защитника мной заявлен в судебном заседании 28.10.2019 г. и принят судом. При таких обстоятельствах присутствие каких–либо лиц в качестве моего защитника в данном судебном заседании считаю неуместным, незаконным».  
          В ходе судебного разбирательства заявитель повторно высказала аналогичную позицию.  С учетом данной позиции, а также мнения, содержащегося в Постановлении Конституционного Суда РФ № 28-П, адвокат обратилась к суду с просьбой рассмотреть заявленный Д. отказ от защитника, назначенного, по её мнению, незаконно. Ходатайство судом разрешено, в протокольной форме принято постановление о дальнейшем участии адвоката в качестве защитника. Постановлением Д. городского суда от 10.03.2020 г. постановление мирового об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде и принудительном приводе, отменено.  
    Также адвокат сообщает, что её ходатайство о возвращении уголовного прокурору в связи с существенным нарушением норм УПК РФ на стадии предварительного расследования, было удовлетворено судом.

         Свидетели С.О.Г. и В.Ю.З.   были допрошены в судебных заседаниях, до принятия адвокатом поручения на защиту заявителя. В судебном заседании 13.03.2020 г. были допрошены: потерпевшая А.Л.В., свидетели обвинения: К.А.Ю., Л.Т.М., А.А.Н.  
          Поэтому адвокат считает, что, она надлежащим образом исполняла принятое поручение по защите заявителя.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- протоколов судебных заседаний по уголовному делу заявителя от 19.11.2019 г., 10.02.2020 г., 13.03.2020 г.;

- заявления Д.А.В. от 12.03.2020 г.;

- постановления мирового судьи с.у. № Х Д. судебного р-на МО от 13.03.2020 г.;

- постановления мирового судьи с.у. № Х Д. судебного р-на МО от 09.06.2020 г. о возвращении уголовного дела прокурору;

- постановления Д. городского суда от 22.05.2020 г. 
          В заседании Комиссии заявитель пояснила, что всё, что изложено в письменных объяснениях адвоката, не соответствует действительности. Доводы, которые излагает защитник, это её позиция, не согласованная с заявителем. Заявитель защищала себя самостоятельно, судебное заседание длилось 4 часа, она заявила 10 ходатайств. Адвокат была назначена вопреки её желанию.

          Адвокат в заседании Комиссии поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат не отрицает факт защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Более того, каждая из сторон, подтверждая изложенные Комиссии обстоятельства, ссылается на аналогичные документы. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
        Поручение на защиту заявителя было направлено адвокату ЕЦСЮП АПМО, что подтверждается копией требования № 00092861 от 20.02.2020 г., поступившего на e-mail адвоката. В требовании указано: замена адвоката Х.Н.Н., поскольку она не может участвовать по делу в связи с переходом в другую адвокатскую палату. Принятие поручения на защиту оформлено ордером № 000581 от 25.02.2020 г. Ордер  адвоката надлежащим образом  оформлен и содержит реквизиты в соответствии с требованиями Приказа Минюста РФ № 47 от 10.04.2013 г.
          В заседании Комиссии установлено, что у заявителя отсутствовало соглашение с защитником.  Действительно, 28.10.2019 г. в рамках предварительного слушания по уголовному делу заявителем был заявлен отказ от защитника. Однако, впоследствии, 19.11.2019 г. Д. заявила, что суд вынудил ее отказаться от назначенного защитника. В представленном Комиссии протоколе судебного заседания указано: «…меня суд вынудил отказаться от защитника, я отказалась от защитника Х.Н.Н. под давлением суда, явка адвоката Х.Н.Н.  не была обеспечена». 

          В судебном заседании 28.10.2019 г. судом был принят отказ подсудимой Д.А.В. от защитника в отсутствие адвоката Х.Н.Н., хотя в материалах дела имелось ходатайство адвоката Х.Н.Н. об отложении слушания по уголовному делу в связи с занятостью защитника в другом судебном процессе. 

             При таких обстоятельствах, у адвоката отсутствовали основания для отказа в принятии поручения на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ.
         Далее Комиссия отмечает, что заявитель категорически отказывалась согласовывать позицию с защиты с адвокатом. В представленном Комиссии заявлении от 13.03.2020 г. Д. сообщает: «Если я буду обсуждать с ней позицию, я буду противоречить самой себе. Тем самым я признаю, что защитник мне назначен в законном порядке, а моя позиция по делу заключается в том, что адвокат мне назначен незаконно в порядке, не предусмотренном УПК РФ.  Как я могу обсуждать позицию с адвокатом, который мне назначен незаконно? При таких обстоятельствах, и Х.Н.Н., и назначенная ей на замену И.Л.В. навязывают мне свою защиту незаконно в силу несоблюдения судом порядка назначения адвоката, а именно - назначение Х.Н.Н. и пришедшей ей на замену И.Л.В. после принятого судом письменного отказа обвиняемого от защитника. Заявляю, что я своей позиции по участию в деле Х. и И. после принятия судом отказа от защитника не меняю.  В связи с чем добровольно в суд являться и менять тем самым свою позицию отказываюсь».  
           Однако, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства того, что адвокат действовала против интересов заявителя. Мнение заявителя о том, что её заявление от 28.10.2019 г., означенное ею же как сделанное под давлением суда, должно распространяться в отношении адвоката И.Л.В. не основано на законе. В условиях вышеуказанной позиции заявителя, действия адвоката полностью соответствуют требованиям Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.). Согласно карточке движения дела № 1-1/2020, 09.06.2020 г. уголовное дело заявителя возвращено прокурору для устранения нарушений УПК РФ.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката И.Л.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.А.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Мещеряков М.Н.

